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ZUMA 
PROJEKTBERICHT: DIE BEFRAGUNG VON ELITEN IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 
1. Anlage und Z i e l e  der Untersuchung 
D ie  empir ische Erforschung von E l i t e n  h a t  e i n e  lange T r a d i t i o n  i n  den So- 
z i a l  wissenschaften, wobei anfangs d i e  Analyse a l lgemein zugängl i c h e r  I n f o r -  
mationen, wie z. B. b iographische Daten aus Handbüchern oder Archiven, im 
Vordergrund stand (Dokumentenanalyse) . S e i t  e i n i g e r  Z e i t  w i r d  jedoch b e i  
der Untersuchung von E l i t e n  zunehmend das Instrumentar ium der Umfragefor- 
schung e ingese tz t .  El i teumfragen dienen dabei zwei un te rsch ied l i chen  For- 
schungszwecken. Im ers ten  Fa1 1 werden E1 i t e n  i n  i h r e r  Eigenschaf t  a l s  Ex- 
per ten  f ü r  e i n  bestimmtes Sachgebiet be f rag t .  Bei Untersuchungen dieses 
Typs beschränkt s i c h  d i e  Befragung me is t  auf  wenige, mehr oder weniger sy- 
s temat isch ausgewählte E1 i tepersonen;  d i e  In te rv iews haben zumeist L e i t f a -  
dencharakter und dienen vorwiegend der E x p l o r a t i o n  des j e w e i l i g e n  Sachge- 
b i e t e s ,  i n  dem s i c h  d i e  Befragten besonders g u t  auskennen. El i teumfragen im 
zwei ten Sinne beschäf t igen s i c h  hingegen m i t  der s t a n d a r d i s i e r t e n  Erfassung 
s p e z i f i s c h e r  Merkmale von E1 i temi t g l  iedern,  z. B. von E i n s t e l l  ungen. Die 
untersuchte E1 i tepopul a t i o n  w i r d  dabei nach systematischen Auswahl k r i  t e r i e n  
bestimmt. 
Die Untersuchung, über d i e  im folgenden b e r i c h t e t  w i rd ,  gehört  zum zweiten 
Typ. Es hande l t  s i c h  um e ine  Studie über führende Pos i t ions inhaber  i n  der  
Bundesrepublik Deutschland, von denen angenommen werden kann, daß s i e  auf-  
grund i h r e r  P o s i t i o n  E i n f l  uß auf gesamtgesell s c h a f t l  i c h  bedeutsame Ent- 
scheidungen haben. D ie  Erhebung wurde im Sommer 1981 durchgeführt  und von 
ZUMA b e t r e u t .  
Inha l  tl iche  Schwerpunkte der Studie,  d i e  an zwei f rühere  E1 i tes tud ien  von 
1968 und 1972 anknüpf t ,  s i n d  d i e  Erhebung von Informat ionen über s o z i a l e  
Herkunf t ,  Karr ieremuster  und pol i t i s c h e  Überzeugungen der E1 i ten.  Außerdem 
wurden Netzwerkdaten über Beziehungen zwischen Organisationen und zwischen 
Personen erhoben. D ie  theore t i schen Grundlagen und Analyseabsichten s i n d  i n  
f rüheren  Arbei ten sowie i n  den Forschungsanträgen a u s f ü h r l i c h  d a r g e s t e l l t  
(HOFFMANN-LANGE, NEUMANN & STEINKEMPER, 1980; WILDENMANN & KAASE, 1979, 
1981). 
2. D e f i n i t i o n  und Bestimmung der Befragungspopulation 
E1 i t e n  s i n d  nach der i n  den Sozia lwissenschaf ten üb1 ichen D e f i n i t i o n  Perso- 
nen m i t  besonders großem E i n f l u ß  auf  bedeutsame Entscheidungen i n  einem So- 
z ia lsystem, z. B. i n  e i n e r  Organisat ion,  e i n e r  Gemeinde oder e i n e r  ganzen 
Gesell  scha f t .  Im vor1 iegenden Fa1 1 wurden n a t i o n a l e  E1 i t e n  i n  der Bundesre- 
publ i k  Deutschland untersucht .  Bezugseinhei t i s t  a l  so d i e  gesamte Gesel l -  
s c h a f t  der Bundesrepublik Deutschland. Die Auswahlprobleme, d i e  s i c h  b e i  
der Untersuchung na t iona l  e r  E1 i t e n  i n  hochentwickel ten  Gesell  schaf ten erge- 
ben, si-nd wegen der komplexen S t r u k t u r  d ieser  Gesel lschaf ten besonders 
groß. 
Die beiden w i c h t i g s t e n  Grundentscheidungen j e d e r  Auswahl s i n d  dabei d i e  ho- 
r i z o n t a l  e und d i e  v e r t i k a l e  Abgrenzung der Untersuchungspopul a t i o n .  Beide 
hängen davon ab, ob Macht bzw. E i n f l u ß  auf  bedeutsame Entscheidungen enger 
oder w e i t e r  d e f i n i e r t  werden. Die h o r i z o n t a l e  Abgrenzung b e t r i f f t  d i e  Fra- 
ge, ob nur solche Personen i n  d i e  Untersuchung einbezogen werden so l len ,  
d i e  d i r e k t  an pol i t i s c h e n  Entscheidungen p a r t i z i p i e r e n ,  d. h. po l  i t i s c h e  
E1 i t e n  im engeren Sinne, oder ob d i e  E1 i t e d e f i n i t i o n  auch au f  e inen wei te-  
ren  Personenkreis ausgedehnt werden s o l l ,  der i n d i r e k t  au f  d i e  Entschei- 
dungs- bzw. W i l l  ensb i l  dung im pol i ti schen System w i r k t ,  z. B. auf  E1 i t e n  
von Interessengruppen, Wissenschaft und Massenmedien. 
Die v e r t i k a l e  Abgrenzung der E1 i t e  b e t r i f f t  dagegen d i e  Anzahl der  H ie ra r -  
c h i  eebenen, d i e  i n  d i e  Untersuchung mi t einbezogen werden. Man kann s i c h  
z. B. au f  d i e  Inhaber der Sp i tzenpos i t ionen  i n  den verschiedenen Organisa- 
t i o n e n  bzw. I n s t i t u t i o n e n  beschränken, d i e  d i e  forme1 l e  Entscheidungsbefug- 
n i s  i n  a l l e n  d i e  Gesamtorganisation be t re f fenden Entscheidungen haben. Die- 
se verfügen über e inen b r e i t e n  E i n f l  ußbereich ,. nehmen aber andererse i ts  am 
Prozeß der Entscheidungsvorbereitung und damit  an der  Formulierung von Ent- 
scheidungsal ternat iven me is t  n i c h t  besonders i n t e n s i v  t e i l .  Die V e r t r e t e r  
der übr igen  Hierarchieebenen haben hingegen einen eingeschränkteren Kompe- 
tenzbereich,  s ind  jedoch i n  diesem Rahmen i n t e n s i v e r  an der Vorberei tung 
e i n z e l n e r  Entscheidungen b e t e i l i g t .  
Zur Bestimmung der Untersuchungspopulation stehen d r e i  verschiedene Aus- 
wahl techniken zur  Verfügung, d i e  unterschied1 i che  Ind ika to ren  f ü r  pol iti- 
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sche Macht verwenden. Der Pos i t ionsansa tz  geht davon aus, daß i n  d i f f e r e n -  
z i e r t e n  I n d u s t r i e g e s e l l  schaf ten Macht an formal e Führungsposi t i onen  gebun- 
den i s t .  Al s Z i e l  popul a t i o n  werden daher d i e  Inhaber von Führungsposi t i onen  
i n  verschiedenen gese l l  s c h a f t l  ichen Sektoren ausgewählt. Beim Reputations- 
ansatz w i r d  n i c h t  von Pos i t ionen  ausgegangen. D ie  e i g e n t l  i che  Auswahl der  
Z i e l p o p u l a t i o n  w i r d  durch Experten g e t r o f f e n ,  d i e  f ü r  d i e  Populat ion a l s  
Ganzes, f ü r  e inze lne  Sektoren oder auch bestimmte Pol i t i k f e l d e r ,  w ie  z. B. 
W i r t s c h a f t s p o l i t i k  oder Außenpol i t ik ,  bestimmen, wer d i e  e i n f l  ußreichsten 
Personen sind. Beim Entscheidungsansatz schl i e ß l  i c h  e r f o l g t  d i e  Bestimmung 
der E l i t e p o p u l a t i o n  auf der Basis e i n e r  vorausgehenden Untersuchung von 
konkreten pol i ti schen Entscheidungsprozessen, deren w i c h t i g s t e  T e i l  nehmer 
a l  s E1 i t e  b e t r a c h t e t  werden. 
D ie  Entscheidung f ü r  e ines der  s k i z z i e r t e n  Auswahlverfahren muß neben theo- 
r e t i s c h e n  Gesichtspunkten auch d i e  P r a k t i k a b i l i t ä t  der Verfahren berück- 
s ich t igen .  Unter  diesem zweiten Aspekt i s t  der  Entscheidungsansatz zur  Aus- 
wahl n a t i o n a l e r  E l i t e n  zu aufwendig, da e r  umfangreiche Vorstudien voraus- 
s e t z t .  Die Bestimnung der E1 i t e  i s t  h i e r  Ergebnis, n i c h t  aber Ausgangspunkt 
der Untersuchung. Der Reputationsansatz i s t  i n  e r s t e r  L i n i e  b e i  Gemeinde- 
Studien anwendbar, b e i  denen d i e  Z i e l  popul a t i o n  f ü r  d i e  ausgewählten Exper- 
ten  noch v o l l  überschaubar i s t ,  da s i e  i n  der Regel n i c h t  sehr v i e l e  Perso- 
nen umfaßt. Bei der Anwendung dieses Ansatzes a u f  n a t i o n a l e  E l i t e n  e rheb t  
s i c h  dagegen das Problem, daß e ine  e inze lne  Person nur  e inen sehr begrenz- 
ten  Bereich des gesamten Entscheidungsspektrums überb l i cken  kann und daher 
n i c h t  i n  der Lage i s t ,  d i e  Gesamtgruppe der i n  e i n e r  Gese l l scha f t  bedeutsa- 
men Personen v o l l  s tänd ig  zu bestimmen. Zudem bes teh t  n a t ü r l  i c h  ganz a l l  ge- 
mein d i e  Gefahr s u b j e k t i v e r  Verzerrungen der Exper tenur te i le ,  d i e  m i t  zu- 
nehmender Ferne von den ta tsäch l i chen  Entscheidungszentren noch zunimmt. 
Der Posi t i onsansa tz  s e t z t  hingegen keine umfangreichen Vorstudien voraus 
und e rmög l i ch t  e ine  Auswahl anhand dokumentierbarer und nachvo l l z iehbarer  
K r i t e r i e n .  Er  i s t  somit  sowohl d i e  zuver läss igs te  a l s  auch am l e i c h t e s t e n  
zu opera t iona l i s ie rende der d r e i  Techniken. Bei  se iner  Anwendung muß man 
s i c h  a l l e r d i n g s  darüber im k l a r e n  sein, daß e r  d i e  Ausübung von E in f luß ,  
d i e  n i c h t  an d i e  Einnahme von Führungsposit ionen gebunden i s t ,  systematisch 
ausblendet. Es i s t  daher zu prüfen,  ob e ine  Ergänzung der nach diesem Ver- 
fahren ausgewählten Z i e l  popul a t i o n  um Personen m i t  eher in fo rme l  lem E i n f l  uß 
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e r f o r d e r l i c h  i s t .  I n  den deutschen E l i t e s t u d i e n  von 1968, 1972 und 1981 
wurde d i e  Z i e l  popu la t ion  m i t  H i l  f e  des Posi t ionsansatzes bestimmt. Zudem 
wurde i n  a l l  en d r e i  Studien e ine  V i e l  zahl verschiedener E1 i tegruppen einbe- 
zogen, d i e  h i n s i c h t l  i c h  i h r e s  E in f lusses ,  i h r e r  Interessen,  soz ia len  Merk- 
mal e usw. verg l  ichen werden können. Die Anwendung des Posi t ionsansatzes 
brachte e i n  mehrstuf iges Auswahlverfahren m i t  s i c h  und e r f o r d e r t e  d i e  vor-  
her ige  Festlegung der Sektoren, der Organisationen j e  Sektor und sch l ieß-  
l i c h  der Posi t ionen,  d i e  i n  d i e  Untersuchung einbezogen werden s o l l t e n .  I n  
einem l e t z t e n  S c h r i t t  wurden dann d i e  d e r z e i t i g e n  Inhaber der Auswahl pos i -  
t i onen  bestimmt und i n  e i n e r  Datei  e r f a ß t .  
Es l i e g t  au f  der Hand, daß d i e  Zusammensetzung der Befragungspopulation e i -  
nen wesentl ichen E i n f l u ß  auf  d i e  V e r t e i l u n g  der i n  der Studie erhobenen 
Merkmale ha t .  Die Anzahl der Auswahl posi  t i o n e n  und damit der Zahl enre l  a t i o -  
nen zwischen Posi t ionen,  Organisationen und Sektoren i s t  daher von großer 
Bedeutung f ü r  d i e  G ü l t i g k e i t  der Ergebnisse. Bei  der Festlegung der Aus- 
w a h l k r i t e r i e n  wurde versucht, d i e  verschiedenen Organisationen und Sektoren 
entsprechend der ihnen zugeschriebenen Bedeutung durch e i n e  mehr oder weni- 
ger große Anzahl von Pos i t ionen  zu repräsen t ie ren .  Damit so1 1 t e  e r r e i c h t  
werden, daß zu t re f fende Aussagen über d i e  V e r t e i l  ung von Merkmal en zumin- 
dest  f ü r  d i e  e inzelnen Sektoren mögl ich s ind.  Auch u n t e r  d ieser  Vorausset- 
zung i s t  es jedoch problemat isch,  d i e  Befragten über d i e  Sektoren hinweg zu 
aggregieren und Aussagen über " d i e  E l i t e "  zu machen, da s i c h  d i e  Bedeutung 
der e inzelnen Sektoren wegen der mange1 nden Verg le ichbarke i t  i h r e s  E i n f l  us- 
Ses auf  po l  i ti sche Entscheidungen nur schwer q u a n t i f i z i e r e n  l ä ß t .  
Tabe l le  1 e n t h ä l t  e ine  L i s t e  der w i c h t i g s t e n  Sektoren und d i e  Fa l l zah len  
der i n  diesen Sektoren ausgewählten Posi t ionen.  
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Tab. 1: Anzahl der  ausgewählten Pos i t ionen  f ü r  d i e  e inzelnen Sektoren 
Sektor  n % 
P o l i t i k  
Verwal tung 
Finanz- und W i r t -  
schaftsunternehmen 
Wir tschaf tsverbände 
Gewerkschaften 
Massenmedien 
Wissenschaft 
Mi1 i t ä r  
Ku1 t u r  
J u s t i z  
Sonstige 
Insgesamt 3580 100.0 
Organ isa t ion  des Fe1 deinsatzes 
Durch Ämterkumulation und momentane Nichtbesetzung e i n i g e r  Pos i t ionen  ver-  
minderte s i c h  d i e  Zahl der  Z ie lpersonen gegenüber der  Zahl der Auswahlposi- 
t i onen  von 3580 auf  3165.1) 
Angesichts der  Größenordnung der Z i e l p o p u l a t i o n  war d i e  Befragung nur durch 
d i e  Einschal tung e ines Me inungs fo rschungs ins t i tu ts  durchzuführen; m i t  d ie -  
ser Aufgabe wurde GETAS, Bremen, a l  s  e ines der  Kooperat ionsi  n s t i  t u t e  von 
ZUMA b e t r a u t .  Da im Verg le ich  zu e i n e r  a l l  gemeinen Bevöl kerungsumfrage m i t  
einem wesent l i ch  höheren Aufwand f ü r  Terminabsprachen gerechnet werden muß- 
t e ,  wurde zudem beschlossen, den Fe1 de insa tz  zwischen GETAS und der Pro- 
jektgruppe a u f z u t e i  1 en. Die Projektgruppe be t reu te  etwa e i n  D r i t t e l  der 
insgesamt zur Befragung vorgesehenen Adressen se lbs t .  Dabei handel te es 
s i c h  um Z i e l  personen, be i  denen aufgrund i h r e r  P o s i t i o n  angenommen werden 
) ~ u f ~ r u n d  von vorübergehend vakanten Posi t ionen,  Posi tionsumbesetzungen, 
der Neuschaf fung sowie Zusammen1 egung von Pos i t ionen  veränderte s i c h  das 
Adressenbrutto während des Fe1 dzei  traums. Die endgül t igen Fa1 1 zahlen e r -  
gaben s i c h  daher e r s t  nach Abschluß der Untersuchung. Im folgenden w i r d  
nur auf  d iese Zahlen Bezug genommen, d i e  nach e i n e r  Date ikor rek tu r  au f  
dem Datensatz e n t h a l t e n  s ind.  
mußte, daß Kontaktaufnahme, Terminabsprachen und d i e  I n t e r v i e w s i t u a t i o n  
einmal wegen i h r e r  z e i t l i c h e n  Überbeanspruchung und zum anderen wegen der 
vermuteten hohen Ansprüche an d i e  spez i f i sche  Sachkompetenz der In te rv iewer  
a l s  Gesprächspartner besonders schwier ig  s e i n  würden. Zu d i e s e r  Gruppe ge- 
hör ten  z. B. Bundes- und Landesminister, Vorstandsvorsitzende von Großun- 
ternehmen, Chefredakteure von Tageszeitungen, d. h. im wesent l ichen d i e  In -  
haber der j e w e i l  s höchsten Pos i t ionen  i n  den e i n z e l  nen Sektoren. 
Der Fe lde insa tz  f ü r  d i e  beiden Fe lder  wurde ge t renn t  g e l e i t e t ,  so daß auch 
zwei ge t renn te  In te rv iewers täbe  zum E insa tz  kamen. I n  dem von GETAS betreu-  
t e n  F e l d  I waren insgesamt 85 I n t e r v i e w e r  t ä t i g .  Der In te rv iewers tab  i n  
Fe1 d I I (Projektgruppe) bestand aus d r e i  Pro jek tmi  t a r b e i  t e r n  und wei teren 
2 1  besonders qua1 i f i z i e r t e n  In te rv iewern .  Wegen der besonderen Z i e l  popul a- 
t i o n  wurde e ine  münd1 iche  In te rv iewerschu l  ung durchgeführt .  Zusätz l  i c h  e r -  
h i e l t e n  d i e  I n t e r v i e w e r  e inen s c h r i f t l  ichen I n t e r v i e w e r l e i t f a d e n ,  der aus- 
führ1 i c h e  Er läuterungen zum Fragebogen e n t h i e l t .  
Anfang März 1981 e r h i e l t e n  a l l  e  Z i e l  personen e i n  e r s t e s  Anschreiben, m i t  
dem s i e  um d i e  Teilnahme an der Untersuchung gebeten wurden. A l l e  Anschrei- 
ben waren von den beiden wissenschaf t l  ichen L e i t e r n  der  Studie i n d i v i d u e l l  
unterschr ieben und wurden m i t  dem Absender der  U n i v e r s i t ä t  Mannheim ver-  
sandt, um den Zie lpersonen gegenüber zu dokumentieren, daß es s i c h  b e i  dem 
P r o j e k t  um e i i i e  u n i v e r s i  t ä r  verankerte S tud ie  handelte. Auf dem B r i e f k o p f  
waren beide Lehrs tüh le  au fge führ t ,  und e r  e n t h i e l  t zusä tz l  i c h  e inen Hinweis 
au f  d i e  o rgan isa to r i sche  Betreuung durch GETAS. Den Anschreiben 1 ag e ine  
Rückantwortkar te be i ,  auf  der d i e  Befragten mögl i che  In te rv iewtermine  nen- 
nen konnten. 
Ursprüng l i ch  war geplant  gewesen, Ende März e i n  Erinnerungsschreiben an 
d ie jen igen  Zielpersonen zu versenden, d i e  noch n i c h t  au f  das e r s t e  An- 
schreiben r e a g i e r t  hat ten.  Der Rücklauf der Antwortkar ten war zu diesem 
Ze i tpunk t  jedoch noch so groß, daß diese Schreiben e r s t  i n  der e rs ten  
Apri lwoche v e r s c h i c k t  wurden. 
Der Fe lde insa tz  ver1 i e f  i n  beiden Feldern nach ähnl ichem Muster. Der Rück- 
1 au f  auf  d i e  Anschreiben wurde b e i  der  Fe1 d e i n s a t z l e i  tung r e g i s t r i e r t .  Die 
von den Befragten vorgeschlagenen Termine wurden umgehend entweder s c h r i f t -  
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l i c h  ( F e l d  I )  oder t e l e f o n i s c h  (Fe ld  11) b e s t ä t i g t .  Eingehende Absagen wa- 
ren i n  der Regel so e i n d e u t i g  und d e f i n i t i v ,  daß auf  we i te re  Kontaktversu- 
che v e r z i c h t e t  werden konnte. Sehr h ä u f i g  wurden jedoch Rückfragen nach den 
Z i e l e n  der Untersuchung oder nach den Auswahl k r i  t e r i e n  g e s t e l l  t, d i e  im 
H i n b l i c k  a u f  e ine  mögl i c h s t  hohe Ausschöpfung sehr ausführ1 i c h  beantwortet  
wurden. 
Ab M i t t e  Mai l i e ß  der Rücklauf der Rückantwortkarten und - b r i e f e  d e u t l i c h  
nach. Da zu diesem Ze i tpunk t  jedoch etwa e i n  D r i t t e l  der Z ie lpersonen über- 
haupt noch n i c h t  auf  d i e  Anschreiben r e a g i e r t  ha t te ,  wurde es notwendig, 
e inen we i te ren  Kontaktversuch zu unternehmen. Für  Fe ld  I 1  wurde durch d i e  
Projektgruppe versucht ,  t e l e f o n i s c h  Kontakt  mi t den Z i e l  Personen herzus te l -  
len ,  während d i e  Kontaktaufnahme i n  F e l d  I durch d i e  j e w e i l s  am O r t  be f ind-  
l i c h e n  I n t e r v i e w e r  vorgenommen wurde. 
Insgesamt umfaßte der  Fe lde insa tz  den Zeitraum von Ende März b i s  Ende J u l i  
1981. 55 (3.2 % )  In te rv iews fanden im März s t a t t ,  843 (48.3 % )  im A p r i l ,  
618 (35.4 % )  im Mai, 181 (10.4 % )  im Jun i  und 40 (2.3 % )  im ~ u l i . 1 )  
Tabel le 2 e n t h ä l t  d i e  V e r t e i l u n g  der Reaktionen der  angeschriebenen Perso- 
nen au f  d i e  e inzelnen Phasen des Feldzeitraums. Sie z e i g t ,  daß der Prozent- 
sa tz  der Zusagen zunehmend ger inger  wurde, daß aber d i e  beiden Nachfaßak- 
t ionen  durchaus noch e ine  erheb1 i che  absolute Anzahl von In te rv iews mögl i c h  
machten. Dabei ergaben s i c h  1 e d i g l  i c h  ger ing füg ige  Unterschiede zwischen 
den Sektoren. Eine Ausnahme machte a l l e r d i n g s  der Sektor M i l i t ä r ,  i n  dem 
l e d i g l i c h  32 % der Zielpersonen b e r e i t s  a u f  das e r s t e  Anschreiben reag ie r -  
ten. Dies i s t  darauf  zurückzuführen, daß d i e  genere l le  s c h r i f t l i c h e  Geneh- 
migung zur  Teilnahme an der Untersuchung durch das Bundesverteidigungsmini- 
s te r ium im März noch n i c h t  vor lag,  d i e  Zie lpersonen diese aber o f f e n s i c h t -  
1 i c h  abwarten wo11 ten, ehe s i e  persönl i c h  über i h r e  T e i l  nahmebereitschaft 
entschieden. Die Anfang Februar erbetene a l  1 gemei ne Genehmigung wurde 
s c h l i e ß l i c h  Anfang A p r i l  e r t e i l t .  
1 )  1n sieben F ä l l  en f e h l t  d i e  Interviewerangabe des Befragungstermins. 
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Tab. 2: Reaktion der  Zielpersonen und Rea l i s ie rung  
n i c h t - r e a l  i s i e r t  r e a l  i s i e r t  Sume 
Reaktion auf  das 752 35.8 1350 64.2 2102 100.0 
e r s t e  Anschreiben 52.9 77.4 66.4 
Reaktion auf  das 178 60.5 116 39.5 294 100.0 
Er innerungsschrei -  12.5 6.7 9.3 
ben 
K o n t a k t i e r t  durch 367 70.3 155 29.7 522 100.0 
Projektgruppe oder 25.8 8.9 16.5 
I n t e r v i e w e r  
Insgesamt 
4. Ausschöpfung 
Die Ausschöpfungsrate l a g  i n  beiden Feldern g l e i c h  hoch. M i t  55 % i s t  s i e  
etwas ger inger a l s  1972 (60 %) ,  e n t s p r i c h t  aber genau der von 1968 m i t  
ebenfa l l  s  55 %. Durch e ine  we i te re  Ver1 ängerung des Fe1 dzei  traums h ä t t e  
s i c h  d i e  Ausschöpfung möglicherweise noch etwas s t e i g e r n  lassen.  Der da- 
durch bedingte Aufwand sowie d i e  Probleme, d i e  s i c h  aus einem noch längeren 
Zeitraum f ü r  d i e  I n t e r p r e t a t i o n  der Ergebnisse ergeben hät ten,  1 ießen e ine  
solche Verlängerung jedoch n i c h t  s i n n v o l l  erscheinen. 
D ie  Unterschiede zwischen den Ausschöpfungsraten i n  den einzelnen Sektoren 
s ind  i n  Tabe l le  3 d a r g e s t e l l t .  Der Verg le ich  m i t  den beiden f rüheren  Stu- 
d ien  z e i g t  e ine  bemerkenswerte Konstanz der Ausschöpfungsraten innerha lb  
der Sektoren über d i e  Z e i t .  Gegenüber 1972 gingen l e d i g l i c h  d i e  A n t e i l e  i n  
den Sektoren Gewerkschaften und M i l i t ä r  um mehr a l s  10 % zurück. Bei den 
Gewerkschaften d ü r f t e  d ies  vor  a l lem darauf  zurückzuführen sein,  daß s i c h  
l ) p o s i  t ionswechsler  werden ge t renn t  aufgeführt ,  da b e i  ihnen i n  jedem Fa1 1 
Besonderheiten b e i  der  Kontaktaufnahme vor l iegen .  
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e ine  Reihe von Gewerkschaften während des Fe1 dze i  traums i n  T a r i f  verhandl un- 
gen befand. Dies b e l a s t e t e  das Zei tbudget  der  Z ie lpersonen i n  diesem Sektor  
und wurde i n  e in igen  F ä l l  en expl  i z i  t a l  s Absagegrund genannt. Im Sektor Mi- 
l i t ä r  war s icher  d i e  verspä te t  eingegangene Genehmigung durch das M i n i s t e -  
r ium ausschlaggebend f ü r  d i e  ger inge Zusagequote. 
Tab. 3: Ausschöpfungsraten f ü r  d i e  e inzelnen ~ e k t o r e n l )  
P o l i t i k  
Verwaltung 
Finanz- und W i r t -  
schaftsunternehmen 
Wi r tscha f ts -  
verbände 
Gewerkschaften 
Massenmedien 
Wissenschaft 
Mi1 i t ä r  
Ku1 t u r  
J u s t i z  
Sonst i  ge 
1981 
Brut toansatz Real i s i e r t  
n % n % 
452 14.3 274 60.6 
471 14.9 296 62.8 
1972 
Real i s i e r t  
n % 
353 65.1 
549 64.1 
1968 
Real i s i e r t  
n % 
191 60.1 
89 59.7 
Gesamt 3165 100.0 1744 55.1 1825 60.2 808 55.7 
Insgesamt konnten somit 1421 Z i e l  personen n i c h t  b e f r a g t  werden. Davon ha t -  
ten  110 Personen zwar p r i n z i p i e l l  zugesagt, das I n t e r v i e w  kam aber aus 
Zei tgründen, auch nach Ver1 ängerung des Fe1 dzei  traums, n i c h t  mehr zustande. 
P- 
1 ) ~ i c h t  ausgewiesene Fa1 1 zahlen bzw. Prozentwerte: Diese Sektoren waren i n  
d i e  entsprechenden Studien n i c h t  einbezogen. 
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Bei den e indeut igen Absagen wurde h ä u f i g  überhaupt ke ine  Begründung angege- 
ben. Auf d i e  q u a n t i t a t i v e  Erfassung der gegebenen Begründungen i n  den ü b r i  - 
gen F ä l l  en wurde v e r z i c h t e t ,  da unserer  Auffassung nach diese "Begründun- 
gen" d i e  ta tsäch l i chen  Absagegründe n i c h t  widerspiegeln.  H i n t e r  dem am häu- 
f i g s t e n  vorgebrachten Argument, näml i c h  Zeitmangel , verbergen s i c h  vermut- 
1 i c h  neben t a t s ä c h l i c h e r  Terminüberlastung - d i e  jedoch von a l l e n  Z i e l  per- 
sonen gleichermaßen h ä t t e  i n s  F e l d  g e f ü h r t  werden können - auch e i n e  Anzahl 
anderer Absagegründe, d i e  d i e  Z i e l  personen l e d i g 1  i c h  n i c h t  e x p l i z i t  machen 
wo1 1 ten.  Weitere - zahl enmäßig jedoch n i c h t  i n s  Gewicht f a l l  ende - Absage- 
gründe waren: 
- d i e  Fes ts te l lung ,  d i e  Z ie lperson  b e t e i l i g e  s i c h  p r i n z i p i e l l  n i c h t  an Um- 
f ragen d i e s e r  Ar t ;  
- Datenschutzargumente. 
Al 1 gemeine Bedenken h i  n s i c h t l  i c h  des wi ssenschaf t l  ichen Wertes und der 
Nütz1 i c h k e i  t soz ia lw issenschaf t l  i c h e r  Umfrageforschung, wie s i e  b e i  den e r -  
s ten  i n  der Bundesrepubl i k  durchgeführten E1 i t e s t u d i e n  noch h ä u f i g e r  vorka- 
men, wurden nur sehr s e l t e n  geäußert. 
Häuf ig  w i r d  i n  der E1 i teforschung d i e  Befürchtung geäußert, d i e  A u s f a l l  r a t e  
nehme m i t  der Höhe der P o s i t i o n  der Zie lperson zu, d ies  werde jedoch b e i  
Ausschöpfungsberechnungen, d i e  nur nach Sektoren d i f f e r e n z i e r e n ,  n i c h t  
d e u t l i c h .  Um d i e  R i c h t i g k e i t  d ieser  These zu überprüfen, wurden f ü r  d i e  
w i c h t i g s t e n  Sektoren Ausschöpfungsberechnungen ge t renn t  nach den Spitzenpo- 
s i t i o n e n  und den übr igen Pos i t ionen  berechnet. l )  Die D e f i n i t i o n  der S p i t -  
zenposi t i o n e n  e n t s p r i c h t  dabei weitgehend den K r i t e r i e n ,  d i e  zur  U n t e r t e i  - 
l u n g  der beiden Fe lder  verwendet wurde. 
Tabe l le  4 z e i g t ,  daß d i e  Ausschöpfungsrate n i c h t  e i n h e i t l i c h  von der  Höhe 
der P o s i t i o n  abhängig i s t .  
1)1n den Sektoren Wissenschaft und K u l t u r  war e ine  Trennung zwischen ver-  
schiedenen Ebenen n i c h t  möglich, da d iese ke ine  e indeut ige  h ie ra rch ische  
S t r u k t u r  aufweisen. 
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Tab. 4: Ausschöpfung f ü r  Spi tzenposi t ionen ( I )  im Verg le ich  zu den übr igen 
Führungsposi t i onen  ( 11) f ü r  ausgewählte Sektoren 
angeschriebene r e a l  i s i e r t e  Ausschöpfung 
F ä l l  e  F ä l l e  i n  % 
P o l i t i k  11) 246 133 54.1 
P o l i t i k  I 1  206 141 68.4 
Verwaltung 12) 163 114 69.9 
Verwal tung I I 308 182 59.1 
Wi r tscha f ts -  
unternehmen I 242 116 54.1 
Wi r tscha f ts -  
unternehmen I I 446 169 37.9 
Wi r tscha f ts -  
verbände I 
Wir tscha f ts -  
verbände I 1  235 145 61.7 
Gewerkschaften I 3 3 19 57.6 
Gewerkschaften I 1  122 68 55.7 
Massenmedien I 88 57 64.8 
Massenmedien I I 266 165 62.0 
Ledig1 i c h  i n  den Sektoren Pol i t i k  und Wir tschaf tsverbände ergab s i c h  der 
be fü rch te te  E f f e k t ,  während i n  der Verwaltung, b e i  Unternehmen und Gewerk- 
schaf ten d i e  Ausschöpfung b e i  den sp i  tzehposi  t i onen  sogar g e r i n g f ü g i g  höher 
i s t .  Dies mag darauf  zurückzuführen sein,  daß Staatssekretäre,  Vorstands- 
vors i tzende und Gewerkschaftsvorsi tzende von ihrem Se1 bs tvers tändn is  her 
d i e  Ver t re tung  i h r e r  Organisat ion nach außen h i n  wahrnehmen und daher eher 
i nterv iewbere i  t s i n d  a l  s  andere führende Posi t i o n s i  nhaber , d i e  eher organi  - 
s a t i o n s i n t e r n e  Funktionen wahrnehmen. 
1 ) ~ i e r  w i r d  d i e  besonders ger inge Ausschöpfungsquote b e i  der  ~undesbxeku t i -  
ve duch bessere Zusagequoten b e i  der Landesexekutive kompensiert. 
2 )~bwe ichend von der Zuordnung zu Fe ld  I und F e l d  I 1  wurden h i e r  a l l e  
S taa tssekre tä re  i n  Bundes- und Landesminister ien a l s  Inhaber von Spit- 
posi  t i o n e n  k l a s s i f i z i e r t .  
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Über d i e  i n h a l t l i c h e n  Konsequenzen der e r r e i c h t e n  Ausschöpfungsrate l ä ß t  
s i c h  nur  spekul ieren.  Es können aufgrund der beim Fe lde insa tz  gemachten Er- 
fahrungen ke ine  systemati schen Gründe ausgemacht werden, d i e  f ü r  oder gegen 
d i e  Zusageberei t s c h a f t  s p e z i f i s c h e r  Gruppen sprechen. A l l e r d i n g s  1 ä ß t  s i c h  
vermuten, daß d i e  befragten Personen, im Verg le ich  zur  Gesamtgruppe der 
Z i e l  personen, den f ü r  a l l  gemein pol  i ti sche F r a g e s t e l l  ungen und f ü r  s o z i a l  - 
wissenschaf t l  i che  Forschung aufgeschlosseneren T e i l  der Führungsschicht 
ausmachen. Dies könnte zu e i n e r  gewissen Verzerrung der Ergebnisse b e i  den 
e r faß ten  pol i t ischen E i n s t e l l  ungen g e f ü h r t  haben. Eine Val i d i e r u n g  d ieser  
Vermutung anhand ex te rner  K r i t e r i e n  i s t  a l l e r d i n g s  n i c h t  möglich. Verzer- 
rungen i n  den anderen Untersuchungsbereichen, z. B. b e i  Karr ieremustern,  
T ä t i  gkei  tsmerkmal en sowie Organisat ions-  und Personenkontakten können eben- 
f a l l  s  n i c h t  ausgeschlossen werden, zumal i n  e in igen  F ä l l  en ganze Organi sa- 
t ionen  ( e i n e  DGB-Gewerkschaft und e i n e  Reihe von Unternehmen) d i e  T e i l  nahme 
verwe iger t  haben. Eine genaue Analyse der n i c h t  r e a l i s i e r t e n  Auswahlposi- 
t i o n e n  f ü r  d i e  e inzelnen Sektoren w i r d  daher e r f o r d e r l i c h  sein,  um mögliche 
systematische Verzerrungen erkennen zu können. 
5. Fe1 dzugang 
Im Ver1 auf  des Fe1 deinsatzes wurden a l l e  b r i e f l  ichen, te le fon ischen und 
persönl ichen Kontakte m i t  den Zie lpersonen bzw. i h r e n  Sekretar iaten,  Per- 
sönl ichen Referenten o. ä. n o t i e r t .  Die Anzahl der b i s  zur  e rs ten  Terminab- 
sprache oder endgül ti gen Absage e r f o r d e r l  ichen Kontakte i s t  e i n  w i c h t i g e r  
I n d i k a t o r  f ü r  den se i tens  der Fe1 d e i n s a t z l e i  tung e r f o r d e r l  ichen Aufwand. 
D ie  d u r c h s c h n i t t l i c h e  Anzahl der Kontakte war 4.9 f ü r  d i e  r e a l i s i e r t e n  und 
3.4 f ü r  d i e  n i c h t  r e a l i s i e r t e n  F ä l l e .  Da Terminverschiebungen, d i e  d i r e k t  
zwischen den In te rv iewern  und den Z i e l  personen abgesprochen wurden, h i e r b e i  
n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  sind, d ü r f t e n  d i e  t a t s ä c h l i c h e n  Zahlen noch etwas hö- 
her  l i egen .  Vergle ichsbasi  s  und Mindestzahl s ind  zwei Kontakte f ü r  d i e  
n i c h t  r e a l i s i e r t e n  F ä l l e ,  nämlich Anschreiben und Absage. Für  d i e  r e a l i -  
s i e r t e n  F ä l l e  fanden mindestens d r e i  Kontakte s t a t t ,  nämlich Anschreiben, 
Zusage und Terminbestätigung. 
D ie  sektorspezi f ischen Unterschiede s i n d  n i c h t  besonders ausgeprägt. Auch 
d i e  D i f f e r e n z  zwischen den r e a l  i s i e r t e n  und den n i c h t  r e a l  i s i e r t e n  F ä l l e n  
i s t  i n  a l l e n  Sektoren ähn l i ch .  Tabe1 l e  5 z e i g t  demgegenüber, daß d i e  e r f o r -  
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d e r l i c h e  Anzahl der Kontakte b i s  zu e i n e r  endgül t igen Zu- oder Absage v o r  
a l l e m  f ü r  d ie jen igen  Zie lpersonen zunahm, d i e  von s i c h  aus überhaupt n i c h t  
au f  d i e  Anschreiben reag ie r ten .  Bei diesen war der Aufwand f ü r  d i e  n i c h t  
r e a l i s i e r t e n  F ä l l e  auch f a s t  ebenso hoch w ie  f ü r  d i e  r e a l i s i e r t e n .  Dagegen 
f ü h r t e  d i e  e r s t e  Mahnaktion zu e i n e r  nur  ger ingfügigen Erhöhung der Kon- 
t a k t z a h l  en. 
Tab. 5: Durchschni ttl iche  Anzahl der  Kontakte und Fe1 dver l  au f  
Fe1 d v e r l  au f  durchschni ttl iche  Anzahl der  Kontakte 
insgesamt n i c h t  r e a l  i s i e r t e  r e a l i s i e r t e  
F ä l l  e  F ä l l  e  
Reaktion auf  e r -  
s tes  Anschreiben 4.1 2.9 4.7 
Reakt ion au f  
Erinnerungs- 
schreiben 
K o n t a k t i e r t  
durch P r o j e k t -  
gruppe oder 
I n t e r v i e w e r  
Pos i t ions-  
wechsl e r  
Insgesamt 
6. Datenschutz 
E i n  besonderes Problem, auf  das h i e r  eingegangen werden s o l l ,  s t e l l t e  d i e  
Handhabung des Datenschutzes dar .  Bei Bevölkerungsumfragen w i r d  d ieser  nor- 
mal erwei se dadurch gewähr1 e i  s t e t ,  daß Befragtenadressen und Befragungser- 
gebnisse ge t renn t  aufbewahrt werden und nach Abschluß der Befragung d i e  
Adressenkarte i  oder - d a t e i  v e r n i c h t e t  w i rd .  Der Datensatz der Befragungser- 
gebnisse w i r d  durch den V e r z i c h t  au f  d iese Speicherung von unmi t te lbar  d i e  
I d e n t i f i k a t i o n  ermöglichenden Angaben von Namen und Adressen f a k t i s c h  an- 
onymis ie r t .  
Eine solche Anonymisierung wäre b e i  E1 i t e d a t e n  nur möglich, wenn auf  d i e  
Einbeziehung von d e t a i  11 i e r t e n  Posi tionsmerkmal en i n  d i e  Ergebni sda te i  ver-  
z i c h t e t  würde; damit  wäre a l l e r d i n g s  e i n e  s i n n v o l l e  Analyse weitgehend un- 
mögl ich,  da e r s t  e ine  Erfassung verschiedener Posit ionsmerkmale d i f f e r e n -  
z i e r t e  Analysen nach un te rsch ied l i chen  Gesichtspunkten, w ie  z. B. nach Bun- 
des1 ändern, Ressorts, Branchen oder Posi t i ons typen e r1  aubt. Bei  e i n e r  Kom- 
b i n a t i o n  verschiedener Posi tionsmerkmal e w i r d  d i e  Gruppe der Personen, au f  
d i e  d iese Merkmale z u t r e f f e n ,  aber o f tma ls  so k l e i n ,  daß b e i  Hinzuziehung 
w e i t e r e r  Var iablen wie A l t e r ,  Par te izugehör igke i  t, Ausbildung usw. e ine  
I d e n t i f i k a t i o n  von e i  nzel nen Personen n i c h t  mehr ausgeschlossen werden 
kann. Dies kann s e l b s t  f ü r  u n d i f f e r e n z i e r t e  Posit ionsmerkmale und große 
Gruppen z u t r e f f e n ,  g i l t  aber noch i n  wei taus stärkerem Maße f ü r  Angehörige 
k l e i n e r  Gruppen m i t  herausgehobenen Pos i t ionen  wie z. B. M i n i s t e r .  
D ie  Datenschutzbestimmungen ges ta t ten  nun d i e  e l  e k t r o n i  sche Verarbei tung 
personenbezogener Daten f ü r  den Fa1 1 , daß d i e  Befragten dazu i h r e  s c h r i f t -  
l i c h e  E i n w i l l i g u n g  gegeben haben ( §  3.2 Bundesdatenschutzgesetz). Nach e in -  
gehender Diskussion m i t  Datenschutzexperten entschieden w i r  uns f ü r  d i e  
Einhol  ung e i n e r  so1 chen s c h r i  f t l  ichen E i n w i l l  igung. Die Befragten wurden 
j e w e i l s  vor  Beginn des In te rv iews darum gebeten. I n  einem g l e i c h z e i t i g  m i t  
der E i n w i l l  i gungserkl ärung ausgehändigten M e r k b l a t t  zum Datenschutz waren 
a l l e  w ich t igen  gese tz l i chen  Bestimmungen au fge führ t ,  und den Befragten wur- 
de d i e  v e r t r a u l i c h e  Behandlung der Daten zugesichert .  Diese Vorgehensweise 
wurde im P r e t e s t  e r f o l g r e i c h  e r p r o b t  und f ü h r t e  auch i n  der  Haupterhebung 
zu ke iner1  e i  Schwier igkei ten.  
Auch im Rahmen der Rückfragen, d i e  von Zie lpersonen über d i e  Studie ge- 
s t e l l t  wurden, nahm der Datenschutz nur  e i n e  sehr untergeordnete R o l l e  e i n .  
Eine k l e i n e  Zahl von Z i e l  personen ver lang te  d i e  Zusicherung, daß der Daten- 
sa tz  v o l l  s tänd ig  anonymis ier t  und j e d e r  Posi t ionsbezug ge lösch t  werden müs- 
se; dem konnten w i r  aus wissenschaf t l  ichen Gründen n i c h t  zustimmen. Auch 
wurde von e in igen  Zie lpersonen ge fo rder t ,  daß Fragebogen und Dateien nach 
einem Zei t raum von höchstens f ü n f  Jahren v e r n i c h t e t  bzw. ge lösch t  würden; 
d ieser  Forderung konnte e b e n f a l l s  n i c h t  zugestimmt werden. Jedoch ze ig ten  
auch d ie jen igen  Zielpersonen, d i e  Rückfragen zur  Handhabung des Datenschut- 
zes ha t ten ,  überwiegend Verständnis da fü r ,  daß e ine  v o l l  s tändige Anonymi- 
s ie rung  des Datensatzes weder mögl i c h  noch s i n n v o l l  i s t  und l e t z t e n d l  i c h  
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n i c h t  formale Prozeduren, sondern nur  d i e  Einhal  tung der p r o f e s s i o n e l l  en 
Standards durch d i e  m i t  der Analyse befaßten Wissenschaf t ler  e ine  ver t rau-  
l i c h e  Behandlung der Daten s ichern  können. 
I n  der Hauptuntersuchung wurde d i e  U n t e r s c h r i f t  u n t e r  d i e  E i n w i l l  i gungser- 
k l ä r u n g  nur von zwei Personen verweigert ;  d i e s  wurde a l  s Verweigerung des 
In te rv iews behandelt.  
D ie  Unter lagen über den Fe lde insa tz ,  d i e  Fragebogen sowie d i e  E i n w i l l i -  
gungserklärungen werden von der Projektgruppe i n  Mannheim entsprechend den 
Datenschutzbestimmungen aufbewahrt. D ie  f ü r  d i e  Anschreiben e r s t e l l t e  Posi- 
t i onendate i  sowie d i e  Date i  der erhobenen Daten un te r1  iegen im Rechenzen- 
t rum der U n i v e r s i t ä t  Mannheim besonderen Schutzmaßnahmen. Der Zugang zu den 
Daten i s t  au f  P r o j e k t m i t a r b e i t e r  beschränkt. 
7. I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  
I n  der  Regel e r h i e l  t e n  d i e  I n t e r v i e w e r  Adressenprotokol l  e m i t  f e s t e r  Ter- 
minvorgabe. Sie waren angewiesen, den Termin f ü r  das I n t e r v i e w  e i n  b i s  zwei 
Tage vorher nochmal s zu bes tä t igen .  Dabei kam es se i tens  der Z i e l  personen 
h ä u f i g  vor ,  i n  v i e l e n  F ä l l e n  sogar mehrfach, daß Termine verschoben werden 
muß t e n  . 
Die  vorher ige  Kontaktaufnahme m i t  dem j e w e i l i g e n  S e k r e t a r i a t  war jedoch 
n i c h t  nur  wegen mögl icher Terminverschiebungen notwendig, sondern entsprach 
auch den Wünschen der Zielpersonen. E i n e r s e i t s  wo11 t e n  d iese i n  der Regel 
v o r  dem Termin den Namen des In te rv iewers  wissen, zum andern i s t  es wegen 
der Sicherhei tsvorkehrungen i n  den meisten Organisat ionen üb l i ch ,  der j e -  
w e i l i g e n  Empfangszentrale Termin und Namen erwar te te r  Besucher m i t z u t e i l e n .  
D ie  Termine v e r t e i l t e n  s i c h  r e l a t i v  gleichmäßig über d i e  Wochentage Montag 
b i s  Donnerstag, an denen j e w e i l s  etwas über 20 % der In te rv iews s t a t t f a n -  
den. Demgegenüber lagen nur  12.7 % der In te rv iewtermine  f r e i t a g s ,  und nur  
v e r e i n z e l t  fanden In te rv iews an Wochenenden s t a t t .  
Vorzugsweise wurden In te rv iewtermine  f ü r  den späten Vormit tag oder den f r ü -  
hen Nachmittag vere inbar t .  Dabei ergaben s i c h  ger ing füg ige  sektorspezi  f i  - 
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sche Unterschiede, d i e  auf  Besonderheiten der Arbei  t s s i  t u a t i o n  zurückge- 
f ü h r t  werden können. So fanden z. B. d i e  In te rv iews i m  Sektor  Medien etwa 
zur  H ä l f t e  nachmittags s t a t t ,  d i e  m i t  R ich te rn  dagegen zu 80 % vormi t tags.  
Nahezu a l  1  e  I n t e r v i e w e r  ber ich te ten ,  daß d i e  I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  entspannt 
war und d i e  Befragten s i c h  durchweg sehr koopera t i v  v e r h i e l t e n .  Zwar äußer- 
ten  Befragte zum T e i l  Vorbehalte gegenüber fes ten  Antwortvorgaben b e i  e i n i -  
gen Fragen. Insgesamt wurde das Fragenprogramm jedoch auch von diesen Per- 
sonen durchweg vo l  l ständ ig  a b s o l v i e r t .  Der Datensatz der geschlossenen Fra- 
gen z e i g t ,  daß 97 % b i s  99 % a l l e r  Befragten d iese Fragen beantwortet  ha- 
ben. Diese hohe Antwor tbere i t scha f t  g i l t  s e l b s t  f ü r  d i e  Fragen nach der 
Wahl a b s i c h t  , der gewünschten Regierungskoal i t i o n  und der Par te im i  t g l  i ed -  
scha f t .  Zu Verweigerungen be i  Beginn der Befragung bzw. zu Abbrüchen im 
Laufe des In te rv iews kam es i n  n i c h t  mehr a l s  zehn Fä l len ,  wobei d i e  Be- 
f r a g t e n  überwiegend Unbehagen an den festen Antwortvorgaben b e i  geschlos- 
senen Fragen äußerten. Diesen wenigen negat i  wen S t e l l  ungnahmen s t e h t  d i e  
Mehrzahl der  Befragten gegenüber, d i e  großes In te resse  an der Studie bekun- 
deten und s i c h  an der Zusendung des ihnen angebotenen Tabellenbandes m i t  
den Ergebnissen der S tud ie  sehr i n t e r e s s i e r t  ze igten.  
Tabe1 l e  6 e n t h ä l t  d i e  Auswertung des von den In te rv iewern  ausgefü l l  ten  Fra- 
gebogens zur  I n t e r v i e w s i t u a t i o n .  
Die Reaktionen der I n t e r v i e w e r  auf  d i e  In te rv iews waren durchweg sehr pos i -  
t i v .  Nahezu a l l e  I n t e r v i e w e r  nahmen b i s  Ende des Fe1 dzeitraums gerne neue 
Termine an. Da b e i  unserer  Z i e l p o p u l a t i o n  e i n e  Beeinf lussung der Befragten 
durch den I n t e r v i e w e r  weitgehend unwahrschein l ich i s t ,  wurde d i e  Zahl der  
In te rv iews j e  In te rv iewer  n i c h t  beschränkt, wie d ies  sonst  b e i  Repräsen- 
tat ivbefragungen ü b l i c h  i s t .  Die In te rv iewer  wurden sogar e rmut ig t ,  mög- 
l i c h s t  v i e l e  In te rv iews durchzuführen, wobei w i r  davon ausgingen, daß s i e  
durch zunehmende Erfahrung m i t  den Zielpersonen auch e i n e  größere Souver- 
än i  t ä t  im Umgang m i t  diesen entwickel  n  würden. Davon versprachen w i r  uns 
wiederum e ine  p o s i t i v e  Rückwirkung au f  d i e  I n t e r v i e w s i t u a t i o n .  
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Tab. 6: I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  
1. B e u r t e i l  ung der I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  
ruh ig ,  weitgehend ohne Störung 
e i n i g e  Störungen, d i e  aber ohne E i n f l u ß  
auf  d i e  I n t e r v i e w s i t u a t i o n  b l i e b e n  
häu f ige  bzw. längere Störungen, d i e  s i c h  nach- 
t e i l i g  au f  d i e  I n t e r v i e w s i t u a t i o n  auswirkten 
ke ine  Angabe 
Insgesamt 
2. Anzahl der  Unterbrechungen 
ke ine  
e in -  b i s  dreimal 
mehr a l s  dreimal 
ke ine  Angabe 
Insgesamt 
Dauer der  Unterbrechungen i n  Minuten 
ke ine  Unterbrechungen, 
Unterbrechungen von 1- 5 Minuten 
Unterbrechungen von 6-10 Minuten 
Unterbrechungen von 11-20 Minuten 
Unterbrechungen von mehr a l s  20 Minuten 
ke ine  Angabe 
Insgesamt 
8. Interv iewdauer 
Bei  E l i t e i n t e r v i e w s  muß m i t  e i n e r  b e t r ä c h t l i c h e n  Varianz der  Interv iewdauer 
gerechnet werden, da e i n  T e i l  der  Befragten d i e  In te rv iews quasi " r o u t i n e -  
mäßig" sehr schnel l  a b s o l v i e r t ,  e i n  n i c h t  unbet räch t l  i c h e r  T e i l  der Z i e l  - 
Personen s i c h  jedoch sehr v i e l  Z e i t  f ü r  d i e  In te rv iews nimmt. 
Der den Befragten im Anschreiben angekündigte Zeitaufwand f ü r  das I n t e r v i e w  
von e ine inha lb  Stunden wurde im Durchschn i t t  g e r i n g f ü g i g  u n t e r s c h r i t t e n  - 
a l l e r d i n g s  nur ,  wenn Unterbrechungen von der  Gesamtzeit des In te rv iews ab- 
gezogen werden. Die Bandbrei te der d u r c h s c h n i t t l i c h e n  I n t e r v i e w z e i t  r e i c h t  
von 83 Minuten im Sektor  Massenmedien b i s  zu 98 Minuten im Sektor  J u s t i z .  
D ie  sek to rspez i f i schen Unterschiede lassen s i c h  t e i l  weise durch d i e  a l l  ge- 
meine V e r t r a u t h e i t  der  Befragten m i t  In te rv iews sowie den im I n t e r v i e w  an- 
gesprochenen Themen erk lä ren .  Pol i t i k e r  und Journal  i sten  e r z i e l  ten  daher 
d i e  ger ingsten Zeiten. Die Befragten i n  den Sektoren J u s t i z ,  Wi r tscha f t ,  
Verbände und Wissenschaft, d i e  weniger ö f f e n t l  i c h  a k t i v  sind, benöt ig ten  
dagegen mehr Z e i t .  
Z u s ä t z l i c h  zu der Erfassung der t a t s ä c h l i c h  benöt ig ten  I n t e r v i e w z e i t  durch 
den I n t e r v i e w e r  waren d i e  Befragten am Ende des In te rv iews gebeten worden, 
d i e  Dauer des In te rv iews zu schätzen. Diese Schätzungen lagen im Durch- 
s c h n i t t  14 Minuten u n t e r  der  ~ r u t t o i n t e r v i e w z e i t l )  und 10 Minuten u n t e r  de; 
Net to in te rv iewze i  t. Da Vergleichsmögl i c h k e i t e n  fehlen, l ä ß t  s ich  n i c h t  
b e u r t e i l e n ,  ob d i e  Schätzungen der E1 i temi t g l  i e d e r  genauer oder weniger ge- 
nau s i n d  a l  s  d i e  anderer Bevöl kerungsgruppen. D ie  Schätzungen der Befragten 
waren i n  den Fä l len ,  i n  denen das I n t e r v i e w  e in -  oder mehrmals unterbrochen 
worden war, deu t l  i c h  k o r r e k t e r  a l  s  b e i  unges tö r t  ver1 aufenen In te rv iews.  
Sie l i e g e n  i n  diesem F a l l  nur  d u r c h s c h n i t t l i c h  neun Minuten u n t e r  der  t a t -  
sächl ichen I n t e r v i e w z e i t  im Verg le ich  zu e l f  Minuten b e i  den übr igen Be- 
f rag ten .  O f f e n s i c h t l  i c h  f ü h r t e n  d i e  Unterbrechungen a l  so zu e i n e r  Sensib i -  
l i s i e r u n g  der Befragten i n  bezug au f  d i e  Dauer des In te rv iews.  
9. Schl ußbemerkung 
Im Verg le ich  zu e i n e r  a l  1  gemeinen Bevöl kerungsumfrage s i n d  b e i  e i n e r  E1 i- 
teumfrage e ine  Reihe zusä tz l  i c h e r  Arbei  t s s c h r i  t t e  zu bewäl t igen.  Außerdem 
b r i n g t  i h r e  Durchführung erhöhte o rgan isa to r i sche  Anforderungen an den 
Fe lde insa tz  m i t  s i ch .  Zunächst muß d i e  Gruppe der Zie lpersonen m i t  H i l f e  
e ines r e l a t i v  aufwendigen Verfahrens bestimmt werden. Die Kontaktaufnahme 
e r f o r d e r t  e i n  besonderes F ingersp i tzengefüh l  und muß i n  jedem Fa1 1  durch 
e i n  vorberei tendes Anschreiben e r f o l  gen. D ie  Fe1 dsteuerung kann wegen häu- 
f i g e r  Terminverschiebungen nur  z e n t r a l  g e l e i t e t  werden und macht e i n  beson- 
deres Maß an F l e x i b i l i t ä t  beim In te rv iewere insa tz  n ö t i g .  Eine solche S tud ie  
1 ) ~ e s a m t - ~ n t e r v i e w z e i t  ohne Abzug der Unterbrechungen. 
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s t e l l  t schl i e ß l  i c h  w e i t  überdurchschni ttl i c h e  Anforderungen an d i e  Qual i f i -  
k a t i o n  und Schulung der In te rv iewer .  
I s t  der Kontakt  zu den In te rv iewpar tnern  jedoch einmal h e r g e s t e l l  t und e i n  
Termin v e r e i n b a r t  worden, so i s t  d i e  I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  s e l b s t  im a l  lgemei- 
nen prob1 eml OS, O f f e n h e i t  und Antwortberei  t s c h a f t  s i n d  groß. Datenschutzbe- 
denken - e i n  m i t t l e r w e i l e  z e n t r a l  es Prob1 em i n  Bevöl kerungsumfragen - spie-  
l e n  o f fenbar  a l l  e n f a l l  s  e ine  marginale R o l l  e; h i e r  d ü r f t e n  a l l  e rd ings  d i e  
der Untersuchung z u g e b i l l  i g t e  wissenschaf t l  i c h e  S e r i o s i t ä t  wie auch d i e  
Glaubwürdigkei t  der veran twor t l  ichen wissenschaf t l  ichen L e i t e r  e ine  beson- 
dere Bedeutung gewinnen. 
Das P r o j e k t  "Führungsschicht i n  der  Bundesrepublik Deutschland 1981" w i r d  
u n t e r  Le i tung  von Rudol f W i l  denmann (Europäisches Hochschul i n s t i  t u t  F lo renz  
und U n i v e r s i t ä t  Mannheim) und Max Kaase ( U n i v e r s i t ä t  Mannheim) von Ursula 
Hoffmann-Lange, A lb rech t  K u t t e r o f f  und Gunter Wolf durchgeführt ,  d i e  auch 
den vorstehenden B e r i c h t  ver faßten.  ZUMA-Projekt le i ter  i s t  Peter  Ph. Mob- 
l e r .  
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